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Abstract: It is claimed that a joint use of the Russian language data and the hypotheses of 
theories concerning syntactic and semantic structures of the language yields mutual benefits. 
If language specific linguistics carries out investigations from the point of view of theoretical 
linguistics, its achievements have to be considered useful for theoretical linguistics as well. 
To demonstrate these claims, I present some syntactic and semantic analyses of Russian. Re-
lying mainly on ideas of generative syntax, I show that all types of so-called mononuclear 
(“odnosostavnye”) sentences have a two-member structure but their subjects /predicates are 
lexically unexpressed or left out. As to semantics, I attempt to treat some meanings of nouns 
and verbs as contextually evoked senses in a modified version of Two-level Conceptual Seman-
tics, which can gain further explanatory power if it is integrated into a new linguistic discipline, 
namely lexical pragmatics. 
Keywords: theoretical linguistics and linguistics of the Russian language, mononuclear 
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1. Поскольку языки мира являются реализациями общей языковой спо-
собности, характерной для всего человечества, перед лингвистами, занима-
ющимися структурным описанием различных языков, стоят – по существу – 
тождественные проблемы (KIEFER 2001: 3). Значит, их решение в лингвисти-
ке одного языка (например, в русистике) требует ознакомления с положени-
ями по данному вопросу мировой лингвистики, т. е. с выводами лингвистов 
чешского, польского, английского, немецкого, испанского, венгерского, ки-
тайского и др. языков (É. KISS 1996–1997: 26–27). Тем не менее взаимная 
ориентация друг на друга может надеяться на удачу, если она сочетается 
с обращением к теоретически обоснованным исследованиям. Поэтому в ны-
нешние дни работы описательного характера – во все более возрастающей 
мере – опираются на достижения не только общего языкознания, но и тео-
ретического, следящего − соприкасаясь и с общим языкознанием − за целью 
объяснения языковых явлений. Влияние теоретического языкознания на со-
временные описательные грамматики показывают следующие факты: изме-
нение концепции грамматики, расширение ее тематики, построение таксо-
номии на основании четко выделенных критериев, упоминание нерешен-
ных проблем и вопросов, требующих дальнейших исследований, а также не-
посредственное применение результатов теоретических работ (KIEFER 1996–
2 Карой Бибок  
Studia Slavica Hung. 54, 2009 
1997: 120–121). Вместе с тем не следует думать, что есть только односторон-
няя связь между лингвистиками различных языков и теоретическим /общим 
языкознанием. Последнее также нуждается в специальном изучении отдель-
ных языков (KIEFER 1996–1997: 120–121). Конкретный языковой материал, 
с помощью которого можно проконтролировать и уточнить многие теоре-
тические положения, представляет собой ценный источник для теоретизи-
рования и обобщения. 
Остальная часть настоящей статьи посвящена демонстрации соотноше-
ния теоретического языкознания и одной из частных лингвистик, а именно 
русистики. При этом особое внимание уделяется синтаксическим исследо-
ваниям т. н. односоставных предложений, в первую очередь, с точки зрения 
порождающей грамматики, а также семантическим работам, связывающим 
лексическую и формальную семантики, главным образом, в рамках двух-
уровневой концептуальной семантики. 
2.1. Еще в своих работах 1990-х гг. (БИБОК 1996а, БИБОК 1998) я ста-
рался привлечь внимание русистов к генеративной грамматике (далее: ГГ), 
имеющей целью функционировать как универсальная теория языка.1 Вне 
России в 90-е годы было положено начало проведению ряда конференций, 
а также изданию серии публикаций. Их организовывали специально для 
лингвистов славянских языков, и потом они регулярно предоставляли язы-
коведам возможность выступить перед общественностью своих коллег с ис-
следованиями, сделанными в рамках новых теорий, включая и теорию ГГ. 
Имею в виду семинары «Формальные подходы к славянской лингвистике» 
(начиная с 1992 г.), встречи молодых славистов немецкоговорящих стран 
(также с 1992 г.) и европейские конференции «Формальное описание сла-
вянских языков» (с 1995 г.). Сведения о мероприятиях, а также о сборниках, 
содержащих напечатанные доклады, можно найти на Web-страницах: http:// 
www.linguistics.stonybrook.edu/fasl/, http://www.uni-giessen.de/cms/fbz/fb05/ 
slavistik/lehrveranstaltungen/mitarbeiter/brueckner/juSla/, http://uni-leipzig.de/ 
~jungslav/fdsl/fdsl7/fdsl7main.html, соответственно. Следует еще указать на 
американский англоязычный «Журнал славянской лингвистики», первый 
номер которого вышел в 1993 г. 
Из немногих публикаций на русском языке, в которых русский язык 
изучается в русле генеративной лингвистики, стоит указать на главы 3 и 4, 
касающиеся свободного порядка, падежа и вида, в сборнике под редакцией 
Кибрика и др. (1997) (см. также приложение, включающее еще одну статью, 
исследующую проблему порядка слов в русском языке). Кстати, многие гла-
вы этого же сборника знакомят читателей на русском языке с новейшими 
идеями ГГ (ср. еще: ТЕСТЕЛЕЦ 2001). 
 
1 Конечно, среди русистов встречались и такие, которые были знакомы с порождающей 
лингвистикой и исследовали русский язык в свете учений Н. Хомского. Однако их число 
в «восточных» странах далеко отстало от числа «западных» коллег. К сожалению, нынешнее 
различие по этому аспекту все еще остается значительным. 
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В этом месте настоящей статьи я хочу сравнить вышеуказанное поло-
жение ГГ в теоретическом языкознании и в русистике с обратной – по отно-
шению к двум названным областям лингвистики – позицией другой теории, 
а именно Теории «Смысл–Текст» И. А. Мельчука (МЕЛЬЧУК 1974, МЕЛЬЧУК 
1995). Будучи разработанной во время советской русистики и знакомой бо-
лее или менее для русистов вообще, Теория «Смысл–Текст» должна была 
найти свой путь в теоретическое языкознание. Это было процессом, начало 
которого связано с вынужденной эмиграцией Мельчука в Канаду в 1977 г. 
О мере же продвижения этого процесса можно судить, между прочим, на 
основе сборника выступлений на Третьей международной конференции по 
Теории «Смысл–Текст», состоявшейся в 2007 г. в Клагенфурте2 (GERDES et 
al. 2007). Указанный сборник содержит статьи, написанные коллегами, рабо-
тающими в научных учреждениях 14 стран, а именно России, Канады, Фран-
ции, Испании, Италии, США, Германии, Австрии, Швейцарии, Норвегии, 
Польши, Чехии, Египта, Китая. 
2.2. Вернемся к изучению русского языка в моделях ГГ. В этой статье 
нет места даже для обзорного, беглого перечисления всех явлений русского 
языка, которые стали предметом генеративных исследований (в первую оче-
редь, вне России). В качестве иллюстрации я выбираю тему односоставных 
предложений, занимающую центральное место в классификации предложе-
ний по грамматикам и учебникам русского языка (Грамматика 1954, БОЛЛА и 
др. 1968, Грамматика 1970, BARNETOVÁ et al. 1979, Syntax 1980, PETE 1998, ср. 
еще последнюю монографию: БАБАЙЦЕВА 2004).3 Опираясь на теоретически 
обоснованные положения о языковой структуре вообще (не только на ГГ), 
в своей статье (БИБОК 1999) я детально рассмотрел вопрос, есть ли односо-
ставные предложения в русском языке.4 Для установления собственной фор-
мальной структуры односоставных предложений мы должны исходить из 
различения единиц языка и речи (или компетенции и употребления) по от-
ношению к синтаксису и из самого определения понятия предложения. По 
общей дефиниции предложение не что иное, как цепочка слов, составленная 
из элементов словаря, которая соответствует правилам грамматики (KIEFER 
1986: 35). Конечно, это определение имеет смысл только в отношении кон-
 
2 Первая конференция была организована в 2003 г. в Париже, а вторая – в 2005 г. в Мос-
кве под красноречивым названием «Восток – Запад» (в английском варианте: East West En-
counter) (АПРЕСЯН–ИОМДИН 2005). 
3 РГ (1980), КРГ (1989) и учебник под редакцией В. А. Белошапковой (1997) предлага-
ют противопоставление не дву- и односоставных предложений, а дву- и однокомпонентных 
предложений. Поскольку выделение однокомпонентных предложений также основано на 
идее существования предложений с одним элементом предикативности, различение дву- и 
однокомпонентных предложений вовсе не снимает вопрос о наличии типа односоставных. 
Ясно, что – по крайней мере – однокомпонентные предложения также следует принимать во 
внимание при рассмотрении теоретического статуса односоставных предложений. 
4 Интересно отметить, что тот же вопрос вынес в заглавие своей статьи Ю. Т. Долин 
(2000). Поскольку он занимается заданным вопросом на материале безличных предложений, 
я вернусь к его статье ниже. 
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кретной грамматики, например (того или иного варианта) грамматики зави-
симостей или ГГ. Все-таки для своих целей достаточно предположить та-
кую грамматику, которая приписывает каждому предложению структуру, 
притом полную. В свете сказанного легко увидеть, почему противоречивы 
названия грамматически (синтаксически) неорганизованное предложение 
или нечленимое предложение, и почему невозможны неполные предложе-
ния, хотя соотносимые с (предикативной) структурой предложений, но не 
имеющие полной структуры. Их следует отнести не к предложениям, а вы-
сказываниям.5 
Следовательно, из круга односоставных предложений сначала исклю-
чаются вокативные (Дорогой Коля!) и именные типа Чаю!, Врача! как не 
предложения. Ведь обращения (вместе с т. н. междометными предложени-
ями) не обладают предикативной организованностью, а именные односо-
ставные предложения являются высказываниями, неполными по сравнению 
с полной структурой предложений. 
В связи с номинативными односоставными предложениями (например, 
Зима) стоит учесть, что их общее значение сводится к следующему: «суще-
ствование, наличие предмета» (КРГ 1989: 453). Этот семантический ком-
понент эксплицитно выражается в синтаксической структуре предложений 
Была зима и Будет зима. Но если они с предложением Зима составляют од-
ну и ту же парадигму, то вполне правомерен вывод Ю. Т. Долина, согласно 
которому номинативные предложения имеют в своей синтаксической струк-
туре глагольное сказуемое в нулевой форме (ДОЛИН 1987). Тем не менее не 
следует придавать внешне сходным с предложениями типа Зима заглавиям 
типа Война и мир, вывескам, названиям блюд в меню и т. п. двусоставную 
структуру, даже предложенческий статус. К тому же, Зима можно тракто-
вать по-разному в соответствии с разными типами употребления: либо (дву-
составным) предложением, либо высказыванием.6 
Что касается односоставного статуса определенно-личных предложений, 
то в полном согласии можно сослаться на мнение, соответственно которому 
их отнесение к односоставным предложениям «справедливо оспаривается на 
том основании, что введение личного местоимения в них всегда возможно» 
(БЕЛОШАПКОВА 1997: 710, сн. 43). А из этого делается вывод, что «в системе 
 
5 Другое понимание разграничения предложения и высказывания излагается О. М. Чу-
пашевой (2003). В качестве последнего она признает лишь единицы сообщения, не облада-
ющие грамматической основой – подлежащим и/или сказуемым, которые формируют преди-
кативность предложения (позиции подлежащего и /или сказуемого могут быть не замещены 
в неполных предложениях). Таким образом, обнаруживаемые в речи единицы, которые соот-
носимы со структурой предложения, исключаются из круга высказываний. 
6 Различая экзистенциальную и назывную функции у Зима, И. Пете и Е. Ю. Иванова не 
видели противоречия в том, чтобы придать предложенческий статус единицам, выполняющим 
лишь роль называния (предметов) (PETE 1998: 52, ИВАНОВА 2005). А ведь для односоставных 
предложений необходима была бы грамматическая предикативность в скрытой форме, т. е. 
имплицитное выражение связи между предметом мысли и его бытийным признаком в виде 
одного организующего центра (PETE 1998: 43, 51). 
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языка соответствующий структурный образец предполагает позицию подле-
жащего. Регулярная незаполненность этой позиции в речи – явление узуса, 
нормы, а не системы языка» (БЕЛОШАПКОВА 1997: 710, сн. 43). 
Среди определенно-личных предложений необходимо отдельно рассмо-
треть предложения с повелительным наклонением глагола, потому что их 
односоставный характер отрицается не на основании сведéния их к двусо-
ставным предложениям с эллиптируемыми подлежащими. Можно думать, 
что – из четырех стандартных пустых категорий хомскианского генерати-
визма – кандидатом имплицитно наличествующего подлежащего должно 
считаться маленькое pro, или местоимение, допускающее фонетическую не-
реализацию. А в случае, если предположить, что русский язык – подобно 
английскому – не относится к языкам, имеющим эту пустую категорию (см. 
FRANKS 1995: гл. 7), можно принять идею, что «бесподлежащные» побуди-
тельные предложения представляют собой топикализированные конструк-
ции с нового типа пустой категорией – пустым топиком (пустой темой), 
дискурсивно получающим референцию (BEUKEMA–COOPMANS 1989: 424–425). 
Итак, несмотря на то, что постулируются две разные пустые категории, обе 
концепции имеют такую синтаксическую структуру, в которой порождается 
позиция подлежащего, лексически не выраженного. 
Судя по специальной литературе, в синтаксической структуре неопре-
деленно-личных предложений тоже можно предположить известного рода 
имплицитный элемент: либо нулевое подлежащее 3-го лица множественного 
числа (БУЛЫГИНА–ШМЕЛЕВ 1990: 110, со ссылкой на И. А. Мельчука), либо 
маленькое pro с соответствующими согласующими признаками (ср. РУЖИЧКА 
1988: 217–218). С. Фрэнкс же (FRANKS 1995: 326) настаивает на противопо-
ложном мнении: опущение местоимения в неопределенно-личных предло-
жениях является расширенным вариантом дискурсивного эллипсиса. Не вда-
ваясь в детали, я подчеркиваю, что расхождение наблюдается лишь относи-
тельно характера подлежащего, но наличие его в синтаксической структуре 
неопределенно-личных предложений не ставится под сомнение. 
Обобщенно-личные предложения в чехословацкой «Русской грамма-
тике» (BARNETOVÁ et al. 1979: 743) рассматриваются среди модификаций 
структурных схем двусоставных предложений, а в учебнике под редакцией 
В. А. Белошапковой (1997: 754) – как обобщенно-личная регулярная реали-
зация двукомпонентных номинативных схем. Более того, обобщенно-лич-
ным предложениям можно приписать и двусоставную структуру в случае, 
если в качестве подлежащего предполагается нулевой элемент, чаще всего 
2-го лица единственного числа (ср. БУЛЫГИНА–ШМЕЛЕВ 1990: 113). 
На основе сказанного (подробнее см. БИБОК 1999) относительно «бес-
сказуемостных» номинативных и «бесподлежащных» личных предложений 
нужно отвергнуть односоставное предложенческое построение, хотя в свя-
зи с одним и тем же типом односоставных предложений возможны разные 
мнения об основе его двусоставности. В настоящей статье проведу иссле-
дование несколько дальше, включая в рассмотрение еще другие т. н. одно-
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составные предложения, а именно безличные. Им был посвящен доклад 
«Существование вставного подлежащего в русских безличных конструк-
циях», прочитанный О. Скорняковой (SKORNIAKOVA 2006) на конференции 
Общества славянской лингвистики. Она анализирует безличные предложе-
ния с оно типа 
(1) «Эх… как морозит оно там», пролепетал ватный язык царя зверей (Дмитрий 
Руж); 
(2) Оно тепло-то тепло, да метет (Лев Толстой).7 
Докладчик высказывает мнение, что местоимение оно можно считать 
подлежащим безличных предложений, являющимся вставным, т. е. семан-
тически пустым. В качестве доказательств исследовательница указывает на 
то, что в тестах, предназначенных для установления статуса подлежащего 
(согласование сказуемого с подлежащим, употребление местоимений себя и 
само вместе с подлежащим, замена подлежащего на другое), оно ведет себя 
как и другие подлежащие. Из этого делается вывод, что фонетически не вы-
раженное вставное подлежащее, наличие которого было раньше засвиде-
тельствовано в безличных конструкциях, может реализоваться и лексически. 
В докладе упоминаются также проблемы, ожидающие своего решения в бу-
дущем: установление условий проявления местоимения оно в безличных 
предложениях, его распределение по их типам и различия между вставными 
местоимениями оно и это в безличных предложениях. 
Можно продолжить ряд проблем, касающихся подлежащего безличных 
предложений. Рассмотрим пример (3), относящийся к прошедшему времени 
и называющий еще носителя состояния, в отличие от примера (2). 
(3) Мне было тепло. 
В предложениях типа (3) принято предполагать подлежащее в дативе и 
связку, получающую форму среднего рода не из-за собственного согласова-
ния, а по умолчанию (FRANKS 1995: 250). Однако К. Беккер в своем докладе, 
прочитанном на уже упомянутой конференции Общества славянской линг-
вистики, поставил под сомнение такой анализ предложения (3) и привел ар-
гументы в пользу согласования связки с вставным pro (BECKER 2006). Ин-
тересно заметить, что последний анализ оказывается в полном согласии со 
структурой, приписанной к (1) и (2) О. Скорняковой (SKORNIAKOVA 2006). 
Тем не менее существование подлежащего в дативе и в другом косвен-
ном падеже вовсе не исключено. Ср.: 
(4) а. Куда нам поставить этот ящик? 
б. Мне было уходить. 
(5) Его не было дома. 
 
7 Среди ее примеров встречаются и такие, которые взяты из интернета. 
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К тому же, из (4) и (5) выясняется, что вопрос о согласовании по умол-
чанию необходимо поднять снова. Поскольку настоящая статья не ставит 
своей целью решить специфические проблемы частной лингвистики, а ско-
рее ориентирована на методологические вопросы соотношения теоретиче-
ского языкознания и русистики, то я заканчиваю обсуждать первую иллю-
стративную тему следующими замечаниями. На вопрос о наличии подлежа-
щего и о его типе в безличных предложениях можно ответить только при 
тщательном и одновременном анализе всех разновидностей данного класса 
т. н. односоставных предложений. Так, русские односоставные предложе-
ния, включая безличные, могут служить своеобразным полигоном тестирова-
ния хомскианского Расширенного принципа проекции универсальной грам-
матики, согласно которому каждое предложение обладает подлежащим, не-
зависимо от наличия /отсутствия его семантического содержания и от его 
фонетической реализации /нереализации (см., например, FRANKS 1995: 289). 
При этом следует иметь в виду, что в российской лингвистической литера-
туре – кроме основанной на семантике концепции (см. ДОЛИН 2000) – также 
известны мнения о синтаксической двусоставности безличных предложе-
ний. Л. А. Бирюлин (1993) упоминает среди трактовок русского имперсонала 
типа Светает такие, согласно которым данная конструкция имеет подлежа-
щее, в том числе нулевое.8 
Значит, можно предложить новый подход к рассмотрению синтаксиче-
ской структуры односоставных предложений. На фоне различения поня-
тий предложения и высказывания их синтаксическое построение характери-
зуется как двусоставное с разного рода нулями или эллиптируемыми элемен-
тами. Даже наблюдаются разные мнения о двусоставности в связи с одним 
и тем же типом односоставных предложений. 
3.1. Другой пример, выбранный с целью иллюстрации соотношения об-
щетеоретических и русистических исследований, относится к лингвистиче-
ской дисциплине семантики. В области лексической семантики была создана 
российской русистикой выдающаяся теория, часто именуемая Московской 
семантической школой, во главе которой стоит Ю. Д. Апресян и в основе ко-
торой лежат принципы интегрального описания языка и определения лекси-
ки как хорошо организованной таксономической и операционной системы.9 
Эти идеи и их практическое воплощение доступны и для англоязычной об-
щественности лингвистов. Тем не менее с точки зрения их включения в меж-
дународный научный обиход теоретического языкознания значительным сле-
 
8 Ю. Т. Долин (2000) настаивает на грамматической односоставности безличных пред-
ложений и, вместе с тем, на существовании класса односоставных предложений, хотя – как 
было указано выше – он считает предложения типа Зима двусоставными, предполагая в них 
глагольное сказуемое в нулевой форме. 
9 Подробно о концепции и результатах Московской семантической школы, точнее о ее 
российской ветви, см. недавнюю статью: АПРЕСЯН 2005. Во введении к этой статье автор пи-
шет о том, что данная школа ведет свою родословную от вышеупомянутой модели «Смысл–
Текст» И. А. Мельчука, а ее «диалектное» дробление началось после вынужденной эмиграции 
основателя. 
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дует считать проект 2004–2007 гг., основными исследователями которого 
являются Б. Парти и В. Борщев (http://people.umass.edu/partee/Gen_Neg). Они 
стремятся к лучшему пониманию русского родительного падежа отрицания, 
которое вызывает трудности как для лексической, так и для композицион-
ной семантики. Поэтому, по их мнению, необходимо объединение двух на-
званных традиционных отраслей семантики, конкретнее Московской школы 
лексической семантики и западной формальной семантики. 
Однако для более подробной демонстрации соотношения теоретиче-
ского языкознания и русистики в области семантики я использую свои иссле-
дования (БИБОК 1996b, БИБОК 2007, BIBOK 2004), проведенные в рамках дру-
гого опыта интеграции лексической и формальной семантик, а именно двух-
уровневой концептуальной семантики. Проводя такие исследования, я ставил 
перед собой три цели: а) систематизацию разных изменений и модификаций 
значения, которые могут быть сведены к влиянию контекста; б) внесение 
коррективов в описание полисемической структуры слов; и в) обновление 
в некоторой степени теоретического аппарата представления значения и вы-
ведения одного значения из другого. 
Концепция двухуровневой концептуальной семантики первоначально 
была выдвинута немецким лингвистом М. Бирвишем (BIERWISCH 1983, BIER-
WISCH 1996), согласно мнению которого на языковом уровне словозначения 
не всегда полностью конкретизированы. Такие недоопределенные, или ядер-
ные, значения превращаются в полностью определенные буквальные значе-
ния посредством нашего обыденного знания, вызываемого нейтральными 
контекстами, т. е. контекстами, которые не требуют метафорической интер-
претации. Механизмами концептуальной интерпретации, необходимыми при 
вычислении буквальных значений слов, являются концептуальный сдвиг, 
концептуальная дифференциация и концептуальная селекция. Первый сдви-
гает значение ядра в различные концептуальные области, т. е. он касается 
нескольких понятийных областей. Второй механизм всего лишь модифици-
рует значение ядра в одной и той же понятийной области. Третья же опера-
ция регулирует выбор или согласование получаемых посредством концеп-
туального сдвига и /или дифференциации буквальных значений слов, кото-
рые фигурируют в одном и том же высказывании. А теперь рассмотрим не-
сколько более подробно эти три механизма концептуальной интерпретации 
на материале русского языка. 
3.2.1. Для иллюстрации первого рода интерпретации возьмем различные 
значения слова школа, аналогичные немецкому Schule, английскому school 
(и венгерскому iskola). 
(6) а. Петр ушел из школы десять лет назад. 
б. Петр ушел из школы десять минут назад. 
в. Школа путешествует на побережье. 
г. Школа раздражает Петра. 
д. Школа – это одно из самых важных изобретений человеческой цивили-
зации. 
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Существительное школа в этих контекстах может быть истолковано со-
ответственно как учреждение, здание, собрание людей (т. е. учителей, уче-
ников и т. п.), разнообразная деятельность и тип учреждения, или учрежде-
ние как родовая единица. Несмотря на наблюдаемые различия, у школы есть 
общая часть значения, которая фактически не является полностью конкре-
тизированной и может быть перифразирована следующим образом: 
(7) ‘х имеет целью обеспечить процесс обучения /учебы’. 
Буквальные значения, которые появляются в вышеприведенных приме-
рах, выводятся из недоспецифицированного ядра. Спецификация осущест-
вляется концептуальным сдвигом, добавляющим к значению ядра в (7) по-
нятийные схемы в (8), доступные благодаря обыденному знанию о мире, 
вызванному соответствующими контекстами: 
(8) а. ‘х – учреждение’ 
б. ‘х – здание’ 
в. ‘х – собрание людей’ 
г. ‘х – некоторая деятельность’ 
д. ‘х – тип учреждения’. 
Концептуальные схемы в (8) релевантны не только в случае со школой. 
Существует целая группа слов, к которой они – во всем объеме или избира-
тельно – могут быть приложены. Рассмотрим список слов типа школа в (9), 
ядра которых изменяются в зависимости от конечной идентификации:10 
(9) университет, институт, академия, музей, театр, опера, парламент, ми-
нистерство, правительство, банк, суд, церковь, радио, телевидение и т. д. 
Очевидно, что предложенная двухуровневой концептуальной семанти-
кой трактовка полисемии слов типа школа отличается от решения, обще-
принятого в лексикологии и лексикографии, согласно которой переносное 
(метонимическое) значение (пожалуй, со смыслом ‘здание’) образовано от 
полностью специфицированного основного значения (со смыслом ‘учрежде-
ние’).11 Однако, объяснение полисемии посредством концептуального сдвига 
можно считать адекватнее по следующим причинам: 
(10) а. Ни значение ‘учреждение’ ни значение ‘здание’ не кажется более бук-
вальным для слов типа школа (если, конечно, имеются оба значения). 
б. Проблема выбора первичного значения, часто решаемая лишь произволь-
но, вообще не возникает. Стоит иметь в виду, что даже первичное зна-
чение обусловлено контекстом, хотя оговаривается, что из значений вы-
бирается в качестве первичного то, которое ориентировано на контекст 
лишь минимально (ср. БЕЛОШАПКОВА 1997: 227, ЛЭС 1990: 382). 
 
10 К тому же, необходимо ввести переменную ступени в конечное описание ядерного 
значения школы, чтобы различить школу и университет. 
11 Словари русского языка не дают однозначного решения. Например, в словарной ста-
тье школа (МАС-2 1981–1984) упоминаются смыслы ‘учреждение’ и ‘здание’ под одним и 
тем же арабским номером, т.е. они приведены как одно значение. 
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в. Отсутствие чередования ‘учреждения’ и ‘здания’ систематически объяс-
няет специфический характер существительных правительство и дворец, 
иными словами, данное чередование блокировано, если любое из двух 
значений лексикализовано.12 
Тем не менее на основе моих исследований можно выдвинуть сущест-
венную модификацию оригинальной концепции концептуального сдвига, раз-
работанной М. Бирвишем (см. БИБОК 1996b, BIBOK 2004). Необходимо раз-
граничение между буквальными значениями, непосредственно и опосредо-
ванно выводимыми из недоспецифицированного ядра. Первый тип называ-
ется первичными буквальными значениями, а второй – непервичными. Без 
такого различения не обойтись, потому что – вопреки предложению М. Бир-
виша – не все буквальные значения существительного школа могут быть 
непосредственно образованы от ядерного значения. Иными словами, утверж-
дение, что все результирующие значения являются буквальными, вовсе не 
означает, что они неструктурированы. На самом же деле, они могут обладать 
сложной внутренней структурой. Возьмем еще раз существительное школа. 
Его значения с концептуальными единицами ‘учреждение’ и ‘здание’ могут 
быть непосредственно выведены из недоспецифицированного ядра. Поэтому 
они представляют собой первичные буквальные значения. Однако, другие 
буквальные значения не выводятся из ядра, а они образованы от конкрети-
зированных первичных значений, аналогично модели формирования неос-
новных (переносных) значений, распространенной в лексикологии и лекси-
кографии. Несомненно, что концептуальные единицы ‘тип учреждения’ и 
‘собрание людей’ добавляются к ‘учреждению’ и /или ‘зданию’. Далее, ‘де-
ятельность’ приписывается понятийной единице ‘собрание людей’. Таким 
образом, буквальные значения со смыслами ‘тип учреждения’, ‘собрание 
людей’ и ‘деятельность’ следует считать непервичными. В то же время – во-
преки структурированному характеру – все буквальные значения (включая 
и непервичные) по праву называются буквальными, потому что они вызва-
ны нейтральными контекстами, т. е. контекстами, которые не требуют мета-
форической интерпретации.13 
3.2.2. Для демонстрации концептуальной дифференциации я приведу 
анализ глагола резать, основывающийся на моей статье (БИБОК 2007), но 
в то же время превышающий ее в некоторых аспектах. Прежде чем присту-
пить к анализу глагола, хочу указать на то, что мной используется такой 
 
12 Из (10в) видно, что нет резкой границы между двумя типами значений, т. е. между язы-
ковым и концептуальным значениями. Наличие ‘учреждения’ или ‘здания’ может зависеть 
от контекста (ср. школа), или может быть зафиксировано на лексико-семантическом уровне 
(ср. правительство vs. дворец). 
13 Интересующийся читатель найдет контрастивный анализ подмножества венгерских 
и русских слов типа школа в статье БИБОК 1996b, а также исследования некоторых русских 
слов типа книга в статьях БИБОК 2000а, БИБОК 2000b. В состав последних входит и существи-
тельное опера в значениях, отличных от тех, которыми оно характеризуется как член группы 
слов типа школа. 
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вариант концептуальной дифференциации (см. БИБОК 1996b, BIBOK 2004), 
который дополнен понятиями лексического стереотипа и прототипа, принад-
лежащими также к концептуальным представлениям значения слов. Лекси-
ческие стереотипы, которые предписывают соответствующие – может быть, 
зависимые от культуры – способы (если они есть) и цели (если они есть) со-
бытий (GERGELY−BEVER 1986), ограничивают круг таких случаев, которые мо-
гут быть выражены единой лексемой вместо перифрастических конструкций. 
В соответствии же со вторым понятием можно говорить о концептуально 
дифференцированных значениях, связанных с прототипическими и непрото-
типическими случаями данного действия, например, резания.14 Более того, 
в моей статье (БИБОК 2007) понятия лексического стереотипа и прототипа 
выступают и с новой функцией или в новой форме. Расширяются и возмож-
ности подачи недоспецифицированного значения. В результате всего этого 
можно предложить недавно обновленную разновидность концептуальной 
дифференциации. 
А теперь перейдем к краткому изложению результатов моего анализа 
глагола резать. 1-е значение глагола резать дается в толковых словарях так: 
(11) а. «Действуя чем-л. острым, разделять на части» (МАС-2 1981–1984, БТС 
1998); 
б. «Разделять на части, отделять от целого чем-н. острым» (ТСРЯ 1994). 
Однако Л. П. Крысин (1980: 88) употребляет в толковании − вместо гла-
гола разделять − глагол деформировать, который имеет значение ‘изме-
нять /изменить форму’ (МАС-2 1981–1984, ТСРЯ 1994). И это не случайно: 
«ведь в результате действия, называемого глаголом резать, предмет не обя-
зательно делится на части» (КРЫСИН 1980: 90). Ведь резать по столу ножом 
можно не разделяя его на части, но деформируя его, оставляя на нем цара-
пины. В словарной обработке резать, сделанной также Л. П. Крысиным, 
ТКС (1984) приводит соответствующее рассмотренному толкованию значе-
ние как I.1б. (‘каузировать резать’) и таким образом словарь отсылает поль-
зователя к значению I.1а., т. е. резать без компонента ‘каузировать’:15 
 
14 Подробнее о прототипной семантике, оперирующей – вместо необходимых и одновре-
менно достаточных условий – условиями типичности и /или центральности см. Бибок 1994. 
В контексте данной статьи типичный и прототипический все-таки являются синонимами, т. е. 
их значения не отличаются друг от друга, потому что для нижеследующего анализа условия 
центральности не нужны. 
15 В связи с подачей этих двух разных значений в толковых словарях я указываю на то, 
что значение, по нумерации третье в МАС-2 (1981–1984) и БТС (1998): 
(i) «Действовать при разделении на части (об острых инструментах)», 
в ТСРЯ (1994) не выделяется, хотя в СРЯ (1981) оно имеется в форме: 
(ii) «Действовать при употреблении (об острых орудиях)». 
Стоит еще отметить, что в (11а), (i) и (ii) встречается один и тот же глагол действовать, 
только с той разницей, что его субъектом в случае (i) и (ii) являются острые инструменты. 
Это вызывает сомнение в том, что возможно разделение /деформирование без компонента 
‘каузировать’ (об этом подробнее пойдет речь ниже). 
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(12) «Z режет Y (на W) = объект Z (обычно имеющий острый край) деформи-
рует физическое тело и неаморфное вещество Y, (двигаясь по Y-у и) давя 
на Y (своим острым краем) (и деля Y на части W)». 
В толковании (12) многократно встречаются фрагменты, заключенные 
в скобки. Это означает их факультативность в дефиниции значения, и тем 
самым, по крайней мере, некоторые из них можно считать свойствами, ха-
рактерными только для типического резания. 
Итак, в зависимости от разных – типических и нетипических – свойств 
резания, рассмотренные два значения глагола резать дифференцируются 
в контекстах. Тем не менее следует иметь в виду, что случаи, выражаемые 
единой лексемой (а не какими-либо перифрастическими, в том числе кауза-
тивными, конструкциями), ограничиваются т. н. лексическими стереотипами, 
принадлежащими также концептуальным представлениям значения слова. 
Что касается первого значения глагола резать (по нумерации МАС-2 1981–
1984, БТС 1998 и ТСРЯ 1994), а также значения I.1б (по ТКС 1984), то лек-
сический стереотип включает стереотипные, или стандартные способы, кото-
рыми мы можем резать что-нибудь. Чтобы выяснить содержание таких спо-
собов, мы должны выбрать из множества объектов, которыми можно резать, 
типические, т. е. инструменты с острым краем. Поскольку они обладают на-
значением, говорим о способах их использования. Тем не менее способы, 
которые считаются стандартными, нельзя путать с прототипическими. Пер-
вые включают и непрототипические способы. Если возьмем в качестве при-
мера случаи употребления, допустим, ножа, то мы можем назвать одной лек-
семой (а не перифрастической конструкцией) события прототипические: 
каузировать деформацию хлеба или мяса, давя на них и деля их на части, 
а также непрототипические: каузировать деформацию доски, давя на нее и 
деля ее на части. 
Согласно сказанному лексический стереотип глагола резать − это 
(13) стандартные способы использования типических объектов, которыми мож-
но резать, т. е. острых инструментов. 
(13) содержит информацию, явно принадлежащую к нашему обыденному 
знанию о мире, и являющуюся по своей природе, наверное, не пропозицио-
нальной, а процедурной. 
Следует отметить, что – помимо указания условий выражаемости со-
бытия одной лексемой, а не перифрастической конструкцией – лексический 
стереотип обладает и другой функцией в репрезентации значения. Он опре-
деляет понятийную область, к которой может быть применена концептуаль-
ная дифференциация. Иными словами, лексический стереотип не запрещает 
концептуальную дифференциацию глагола в контекстах. В то же время важ-
но и то, что эта концептуальная область имеет прототипическую структуру. 
Вспомним, что выше уже несколько раз указывалось на прототипические и 
непрототипические случаи резания. А теперь исходя из содержания стерео-
типа, мы систематизируем их по-следующему: стандартные способы исполь-
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зования типических объектов охватывают и прототипические и непрототи-
пические способы резания. Более того, резать можно не только острыми ин-
струментами, но и нетипическими объектами. 
Перейдем к более подробной характеристике получаемых посредством 
концептуальной дифференциации событий резания. Все прототипические 
случаи резания отличаются тем, что острые инструменты употребляются об-
разом, характерным как для данного инструмента, так и для объекта, кото-
рый мы режем. 
Что касается непрототипических случаев резания, к ним относятся со-
бытия, когда мы каузируем деформацию предмета с помощью типических 
объектов (острых инструментов) 
(14) а. характерным для инструмента образом, но необычным для объекта ре-
зания (резать доску ножом); или 
б. нехарактерным способом для инструмента, но обычным для объекта ре-
зания (резать венский шницель топором). 
К непрототипическим событиям резания принадлежат еще и те, при ко-
торых мы режем нетипическими объектами (не острыми инструментами). 
(15) а. В одном случае мы используем объекты, которые вообще нельзя назвать 
инструментами, и которые, следовательно, не обладают назначением и 
способом использования. Но если они имеют острый край, их случайно 
можно употребить для резания (резать мясо камешком). Такое событие 
похоже на (14б), за исключением использования не инструмента. 
б. В другом случае мы используем объекты, не имеющие острого края. 
Все-таки может быть налицо резание, если результат каузирования де-
формации возникает способом, похожим на случаи (прототипические и 
непрототипические) употребления острых инструментов /объектов (ре-
зать роговицу лазерным лучом, машину автогеном, торт леской, мыло 
ниткой). 
Важно подчеркнуть, что в построении представления значения прототип 
участвует вместе с лексическим стереотипом и ядерным значением. 
Рассмотрим еще ядерное значение глагола резать, которое – в свете 
сказанного о лексическом стереотипе и прототипе – содержит лишь необ-
ходимые условия языкового характера для называния некоего события ре-
занием. Поэтому ядерное значение является недоопределенным. 
Устанавливая конкретное содержание этого типа значения данного гла-
гола, можно исходить из дефиниции (12), если оставляем в стороне ее фа-
культативные фрагменты. Сначала стоит обратить внимание на тот факт, что 
значение деформировать ‘изменять /изменить форму’ (МАС-2 1981–1984, 
ТСРЯ 1994) является каузативным. Следовательно, его можно толковать так: 
(16) ‘Z каузирует то, что Y становится /станет объектом другой формы’. 
В связи с (16) укажу еще на следующие три момента. Во-первых, для 
представления глагола резать достаточным будет глагол НСВ становиться. 
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Во-вторых, Y, становящийся другой формы, характеризуется просто как фи-
зический объект, охватывающий и физическое тело, и вещество из (12). 
В-третьих, тогда как становление Y-а объектом другой формы не всегда 
значит деление Y-а на части, оно всегда влечет за собой становление Y-а 
нецелым. 
Поскольку ТКС (1984) вводит компонент ‘каузировать’ в толкование 
другого значения (I.1б) глагола резать, там должны фигурировать два та-
ких смысловых элемента. Однако, связь между двумя значениями также уло-
вима посредством одного предиката ‘каузировать’. Тогда два значения от-
личаются друг от друга типами каузаторов. В случае значения (12) кауза-
тором выступает объект, являющийся по своей природе инструментом или 
использованный в качестве инструмента. Для второго же значения каузато-
ром служит агенс (производитель действия) использования объекта, кото-
рым мы режем. Но очевидно, что в этом случае с ‘каузировать’ сочетается 
не агенс сам по себе, а агенс вместе со своим действием. Иными словами, 
причиной – на языке формальной семантики: первым аргументом преди-
ката ‘каузировать’ – является действие, а именно, использование объекта, 
естественным образом включающее производителя этого действия.16 Поэто-
му прибавляя еще компонент ‘Z давит на Y’ (ср. [12]), можно написать: 
(17) ‘используя Z так, что Z давит на Y, X каузирует то, что Y становится не-
целым’. 
Более того, если два значения глагола резать трактуются как два вари-
анта каузации, то они могут быть представлены в одной формуле. Для по-
строения такой репрезентации нужно не что иное, как известный метод кру-
глых скобок для выражения факультативности. После заключения в скобки 
соответствующих фрагментов (17), называющих X-а и действие, участником 
которого X является, т. е. использование, получается (18): 
(18) ‘(используя) Z так, что Z давит на Y, (X) каузирует то, что Y становится 
нецелым’. 
Таким образом, не нужны два толкования, фигурирующие в ТКС (1984), 
хватит одной репрезентации, объемлющей оба значения. Поскольку они сво-
дятся к одному, проблема первичности и вторичности значений не возника-
ет. Достаточно сказать, что факультативные компоненты ‘используя’ и ‘X’ 
выдвигаются на передний план, когда налицо событие резания с агенсом. 
Такое формулирование проявления необязательных смысловых элементов 
верно и потому, что ‘используя’ и ‘X’ полностью не отсутствуют и в случае 
резания без агенса, а они подразумеваются. Ведь в действительности – со-
гласно нашему повседневному знанию о мире – не объекты Z сами по себе 
каузируют изменение состояния. В событие резания безусловно включается 
 
16 Подробнее о разных взглядах на характер каузатора или причины у предиката ‘каузи-
ровать’ см. АПРЕСЯН 1998: 276, KIEFER 2000: 231−232. 
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– хотя необязательно выдвигается на передний план – производитель дей-
ствия, использующий инструмент или некоторый другой объект в качестве 
инструмента.17 
Суммируя представленное вкратце исследование глагола резать в рам-
ках двухуровневой концептуальной семантики, можно сказать, что два его 
значения, отдельно заданные в толковых словарях, были возведены к одному 
недоопределенному семантическому значению. Из него, посредством кон-
цептуальной дифференциации, ограниченной лексическим стереотипом и 
прототипом, выводимо большое количество буквальных значений – как двух 
словарных, так и заранее нефиксированных в словарях, – которое вынужда-
ется разными контекстами. 
3.2.3. Чтобы познакомиться с третьим механизмом концептуальной ин-
терпретации, т. е. концептуальной селекцией, взглянем еще раз на вышепри-
веденные примеры в (6а–6б), которые для удобства читателя повторяются − 
с той же нумерацией. 
(6) а. Петр ушел из школы десять лет назад. 
б. Петр ушел из школы десять минут назад. 
Подобно существительному школа, глагол уйти может быть истолкован 
двояко: как изменение в членстве в (6а) и как изменение места в (6б). Соот-
ветствующие буквальные значения глагола уйти – аналогично резать – по-
лучаются путем концептуальной дифференциации. Очевидно, что букваль-
ные значения существительного школа и глагола уйти, результирующие 
с помощью обеих операций концептуальной интерпретации, не независимы 
друг от друга, а они должны быть скоординированы в (6а–6б). В контексте 
временного обстоятельства десять лет назад скорее выбираются ‘учрежде-
ние’ и ‘изменение в членстве’, а в контексте десять минут назад – ‘здание’ 
и ‘изменение места’. Иными словами, в (6а–6б) комбинирование букваль-
ных значений существительного школа и глагола уйти, возникающих при 
концептуальном сдвиге и концептуальной дифференциации, осуществляется 
концептуальной селекцией, регулирующейся данными контекстами. 
3.3. В заключение раздела, представляющего соотношение теоретиче-
ского языкознания и русистики в области семантики, я хочу лишь указать, 
что идее концептуальной интерпретации можно придать еще больше объяс-
нительной силы в случае интеграции двухуровневой концептуальной семан-
тики и других теорий, а именно: теории генеративного лексикона и теории 
релевантности, в т. н. лексическую прагматику (BIBOK 2004). Здесь я должен 
ограничиться ее основными положениями, потому что применение лексиче-
ской прагматики к русскому языку является задачей будущего. 
Во-первых, в качестве исходной точки толкования слов в высказываниях 
лексическая прагматика предполагает семантические репрезентации, кото-
 
17 Здесь остаются в стороне возможные, но все-таки маловероятные ситуации со стихий-
ным каузатором. 
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рые могут быть недоопределены и которые могут использовать не только 
метод компонентного анализа, но и другие формы представления значения, 
например, прототипную семантику. Согласно возможности недоопределен-
ности ядерного значения не ожидается, что компонентный анализ должен 
выявлять необходимые и одновременно достаточные условия, а лишь необ-
ходимые. Тем не менее результирующее посредством прототипного описа-
ния значение, являющееся более структурированным, чем ядерное значение, 
все еще имеет неполностью специфицированный характер. 
Во-вторых, поскольку слова могут обладать неполностью конкретизи-
рованными репрезентациями, они достигают своих полных смыслов только 
в контекстах с помощью таких механизмов интерпретации, как, например, 
концептуального сдвига, дифференциации и селекции. 
В-третьих, лексическая прагматика придерживается разграничения не-
посредственных и расширенных контекстов, которое аналогично различию, 
разработанному в теории релевантности, но не тождественно с ним. 
В-четвертых, согласно лексической прагматике – помимо толкования 
слов в высказываниях на основе непосредственных и расширенных контек-
стов – есть и такая его разновидность, которая в отсутствие специфических 
контекстов опирается лишь на лексическую (словарную) репрезентацию 
слов. 
В-пятых, любой разновидностью интерпретации руководит принцип ког-
нитивной релевантности, который также определяет порядок (или иерар-
хию) всех трех ее разновидностей. 
4. В заключительной части своей статьи я повторю важнейшие поло-
жения, выдвинутые на основе представленных синтаксического и семанти-
ческого исследований. 
а) Т. н. односоставные предложения русского языка могут быть рассмо-
трены как двусоставные с разного рода нулями и эллиптируемыми элемен-
тами. Вместе с тем для русиста существует несколько вариантов двусостав-
ного построения относительно одного и того же типа односоставных пред-
ложений. 
б) Была разработана значительная модификация первоначальной идеи 
концептуального сдвига: первичные буквальные значения непосредственно 
выводятся из ядерного недоопределенного значения, а вторичные образу-
ются от конкретизированных первичных. 
в) Использование концептуальной дифференциации теснейшим образом 
связано с понятиями лексического стереотипа и прототипа, которые, в свою 
очередь, также переплетены друг с другом. 
г) Интеграция двухуровневой концептуальной семантики, теории гене-
ративного лексикона и теории релевантности в лексическую прагматику де-
лает возможным систематизировать контекстуальные изменения значения 
и трактовать полисемантическую структуру слова теоретически более об-
основанно. 
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Имея в виду перечисленные итоги, думаю, что они дают такие осно-
вания русистам, опираясь на которые, можно продолжить рассмотрение 
проблем синтаксической структуры т. н. односоставных предложений, а так-
же все более новых и новых значений, появляющихся в результате употре-
бления слов в контекстах. Касательно методологической стороны дела, я на-
деюсь, что мне удалось продемонстрировать взаимные преимущества со-
вместного использования русского языкового материала и гипотез теорий 
синтаксической и семантической структур языка. Ввиду применения и об-
новления понятийного аппарата частной лингвистики, ее достижения также 
представляют интерес для теоретического языкознания. 
 
Литература 
 
АПРЕСЯН 1998 = АПРЕСЯН Ю. Д. Каузативы или конверсивы? В кн.: КОЗИНЦЕВА Н. А., 
ОГЛОБЛИН К. А. (ред.) Типология. Грамматика. Семантика. К 65-летию Виктора 
Самуиловича Храковского. Санкт-Петербург: «Наука», 1998. 273−281. 
АПРЕСЯН 2005 = АПРЕСЯН Ю. Д. О Московской семантической школе. Вопросы язы-
кознания 2005/1: 3–30. 
АПРЕСЯН–ИОМДИН 2005 = АПРЕСЯН Ю. Д., ИОМДИН Л. Л. (отв. ред.) Восток – Запад. 
Вторая международная конференция по модели «Смысл–Текст». Москва: «Языки 
славянской культуры», 2005. 
БАБАЙЦЕВА 2004 = БАБАЙЦЕВА В. В. Система односоставных предложений в совре-
менном русском языке. Москва: «Дрофа», 2004. 
БЕЛОШАПКОВА 1997 = БЕЛОШАПКОВА В. А. (ред.) Современный русский язык. 3-е изд., 
испр. и доп. Москва: «Азбуковник», 1997. 
БИБОК 1994 = БИБОК К. Компонентный анализ: тупик семантического анализа лексиче-
ских единиц? Dissertationes Slavicae. Sectio Linguistica XXIII. Szeged, 1994. 35−63. 
БИБОК 1996а = БИБОК К. О современном положении науки о русском языке. Disserta-
tiones Slavicae. Sectio Linguistica XXIV. Szeged, 1996. 195−221. 
БИБОК 1996b = БИБОК К. Проблема концептуальной семантики русского и венгер-
ского языков. Вопросы языкознания 1996/2: 156–165. 
БИБОК 1998 = БИБОК К. Перспективы языковедческой русистики. Вестник Филиала 
Института русского языка имени А. С. Пушкина 10 (специальный выпуск). Bu-
dapest, 1998. 6–11. 
БИБОК 1999 = БИБОК К. Есть ли односоставные предложения в русском языке? Размы-
шления о некоторых их типах. В кн.: BIBOK Károly, FERINCZ István, H. TÓTH Imre 
(szerk.): Ötvenéves a szegedi szlavisztika – Пятьдесят лет сегедской славистике. 
Szeged, JATE, 1999. 223–231. 
БИБОК 2000а = БИБОК К. Исследование полисемии слов типа книга в двухуровневой 
концептуальной семантике. В кн.: T. MOLNÁR István, KLAUDY Kinga (szerk.): Papp 
Ferenc akadémikus 70. születésnapjára. Barátok, pályatársak, tanítványok tanulmá-
nyai, visszaemlékezései [К 70-летию академика Ференца Паппа: Статьи, воспомина-
ния друзей, коллег, учеников]. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 2000. 274–280. 
БИБОК 2000b = БИБОК К. О полисемии слов грамматика и словарь. В кн.: GYÖRKE Zol-
tán (szerk.): Nyelv, aspektus, irodalom. Köszöntő könyv Krékits József 70. születés-
napjára [Язык, вид, литература: Юбилейный сборник в честь 70-летия Йожефа 
Крекича]. Szeged, JGYTF, 2000. 37–44. 
18 Карой Бибок  
Studia Slavica Hung. 54, 2009 
БИБОК 2007 = БИБОК К. Концептуально-семантическое исследование русского глагола 
резать. Studia Slavica Hung. 52 (2007): 47–54. 
БИРЮЛИН 1993 = БИРЮЛИН Л. А. Синтаксическое представление русского имперсо-
нала (типа Светает): к истории и теории вопроса. Russian Linguistics 17 (1993): 
181–203. 
БОЛЛА et al. 1968 = БОЛЛА К., ПАЛЛ Э., Папп Ф. Курс современного русского языка. 
Budapest, Tankönyvkiadó, 11968, 51995. 
БТС 1998 = КУЗНЕЦОВ С. А. (гл. ред.) Большой толковый словарь русского языка. 
Санкт-Петербург: «Норинт», 1998. 
БУЛЫГИНА–ШМЕЛЕВ 1990 = БУЛЫГИНА Т. В., ШМЕЛЕВ А. Д. Синтаксические нули и их 
референциальные свойства. В кн.: ХРАКОВСКИЙ В. С. (отв. ред.) Типология и грам-
матика. Москва: «Наука», 1990. 109–117. 
Грамматика 1954 = Грамматика русского языка. Т. 2. Синтаксис. Москва: «Издатель-
ство Академии наук СССР», 1954. 
Грамматика 1970 = ШВЕДОВА Н. Ю. (отв. ред.) Грамматика современного русского 
литературного языка. Москва: «Наука», 1970. 
ДОЛИН 1987 = ДОЛИН Ю. Т. О грамматической природе номинативных предложений. 
Русский язык в школе 1987/1: 80–84. 
ДОЛИН 2000 = ДОЛИН Ю. Т. Есть ли в русском языке односоставные предложения? 
(Синтаксическая теория и школьный синтаксис). Русский язык в школе 2000/3: 
80–83. 
ИВАНОВА 2005 = ИВАНОВА Е. Ю. Предложения типа Пожар! Бытие или идентифика-
ция? Филологические науки 2005/1: 90–95. 
КИБРИК et al. 1997 = КИБРИК А. А., КОБОЗЕВА И. М., СЕКЕРИНА И. А. (ред.) Фундамен-
тальные направления современной американской лингвистики. Сборник обзоров. 
Москва: «Издательство МГУ», 1997. 
КРГ 1989 = ШВЕДОВА Н. Ю., ЛОПАТИН В. В. (ред.) Краткая русская грамматика. 
Москва: «Русский язык», 1998. 
КРЫСИН 1980 = КРЫСИН Л. П. Жизнь слова. Москва: «Просвещение», 1980. 
ЛЭС 1990 = ЯРЦЕВА В. Н. (гл. ред.) Лингвистический энциклопедический словарь. 
Москва: «Советская энциклопедия», 1990. 
МАС-2 1981–1984 = ЕВГЕНЬЕВА А. П. (гл. ред.) Словарь русского языка. Т. 1–4. Мос-
ква: «Русский язык», 21981–1984. 
МЕЛЬЧУК 1974 = МЕЛЬЧУК И. А. Опыт теории лингвистических моделей «Смысл–
Текст». Семантика, синтаксис. Москва: «Наука», 11974. Москва: «Языки русс-
кой культуры», 21999. 
МЕЛЬЧУК 1995 = МЕЛЬЧУК И. А. Русский язык в модели «Смысл–Текст». Москва–Вена: 
«Языки русской культуры», «Wiener Slawistischer Almanach», 1995. 
РГ 1980 = ШВЕДОВА Н. Ю. (гл. ред.) Русская грамматика. Т. 2. Синтаксис. Москва: 
«Наука», 1980. 
РУЖИЧКА 1988 = РУЖИЧКА Р. Скрытый субъект и пустое подлежащее. В кн.: КАРА-
УЛОВ Ю. Н. (отв. ред.) Язык: система и функционирование. Сборник научных 
трудов. Москва: «Наука», 1988. 216–219. 
СРЯ 1981 = ОЖЕГОВ С. И. Словарь русского языка. Москва: «Русский язык», 131981. 
ТЕСТЕЛЕЦ 2001 = ТЕСТЕЛЕЦ Я. Г. Введение в общий синтаксис. Москва: «РГГУ», 2001. 
ТКС 1984 = МЕЛЬЧУК И. А., ЖОЛКОВСКИЙ А. К. Толково-комбинаторный словарь со-
временного русского языка. Опыты семантико-синтаксического описания рус-
ской лексики. Wien, 1984. 
 О соотношении теоретического языкознания и русистики 19 
Studia Slavica Hung. 54, 2009 
ТСРЯ 1994 = ОЖЕГОВ С. И., ШВЕДОВА Н. Ю. Толковый словарь русского языка. Мос-
ква: «АЗЪ», 21994. 
ЧУПАШЕВА 2003 = ЧУПАШЕВА О. М. О предложении и высказывании. Русский язык 
в школе 2003/1: 75–77. 
BARNETOVÁ et al. 1979 = BARNETOVÁ V., BĚLIČOVÁ-KŘÍŽKOVÁ H., LEŠKA O., SKOUMALOVÁ Z., 
STRAKOVÁ V. Русская грамматика 2. Praha, Academia, 1979. 
BECKER 2006 = BECKER C. An EPP-free analysis of dative subject constructions in Russian. 
http://www.indiana.edu/~sls2006/Abstracts/BeckerSLS.doc. Accessed September 15, 
2008. 
BEUKEMA–COOPMANS 1989 = BEUKEMA F., COOPMANS P. A Government-Binding pespective 
on the imperative in English. Journal of Linguistics 25 (1989): 417–436. 
BIBOK 2004 = BIBOK K. Word meaning and lexical pragmatics. Acta Linguistica Hungarica 
51 (2004): 265–308. 
BIERWISCH 1983 = BIERWISCH M. Semantische und konzeptuelle Repräsentation lexikali-
scher Einheiten. In: RŮŽIČKA R., MOTSCH W. (eds.) Untersuchungen zur Semantik. 
Berlin, Akademie-Verlag, 1983. 61–99. 
BIERWISCH 1996 = BIERWISCH M. How much space gets into language? In: BLOOM P., PETER-
SON M. A., NADEL L., GARRETT M. F. (eds.) Language and Space. Cambridge, MIT 
Press, 1996. 31–76. 
FRANKS 1995 = FRANKS S. Parameters of Slavic Morphosyntax. Oxford, OUP, 1995. 
GERDES et al. 2007 = GERDES К., REUTHER T., WANNER L. (eds.) Meaning–Text Theory 2007. 
Proceedings of the 3rd International Conference on Meaning–Text Theory. Klagenfurt, 
May 20−24, 2007. München−Wien, 2007. 
GERGELY−BEVER 1986 = GERGELY G., BEVER T. G. Related intuitions and the mental repre-
sentation of causative verbs in adults and children. Cognition 23 (1986): 211−277. 
KIEFER 1986 = KIEFER Ferenc: A nyelvtudomány néhány tudományelméleti-módszertani 
kérdése [Несколько методологических вопросов языкознания] II. Tertium non da-
tur 3. Budapest, 1986. 29–55. 
KIEFER 1996–1997 = KIEFER Ferenc: Általános és speciális nyelvészet [Общая и частная 
лингвистика]. Nyelvtudományi Közlemények 95 (1996–1997): 119−126. 
KIEFER 2000 = KIEFER Ferenc: Jelentéselmélet [Теория значения]. Budapest, Corvina, 
2000. 
KIEFER 2001 = KIEFER Ferenc: Nyelvtudomány [Языкознание]. Budapest, MTA, 2001. 
É. KISS 1996–1997 = É. KISS Katalin: Van-e általános és magyar nyelvészet [Есть ли об-
щая и частная лингвистика]? Nyelvtudományi Közlemények 95 (1996–1997): 25−43. 
PETE 1998 = PETE István: Синтаксис русского языка I. Синтактика синтаксических 
единиц. Szeged, JATE Szláv Tanszék, 1998. 
SKORNIAKOVA 2006 = SKORNIAKOVA O. The existence of an expletive subject in Russian imper-
sonal constructions. http://www.indiana.edu/~sls2006/Handouts/SkorniakovaSLS.pdf. 
Accessed September 15, 2008. 
Syntax 1980 = Die russische Sprache der Gegenwart 3. Syntax. Verfaßt von einem Auto-
renkollektiv unter Leitung von K. Gabka. Leipzig, VEB Verlag Enzyklopädie, 21980. 
